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Ak by u nas nebola na zaciatku roka priam medialne ,,konStruovana“ téma ,,starych Slovakov®, mohol by
recenzent tohto titulu zacat' svoj text tym, Ze téma etnicity je dnes po svojich urodnych devétdesiatych
rokoch (vieme, s ¢im to suviselo) tymi istymi silami ,konStruovania“ akoby odsuvana inymi témami
kazdodennosti. Treba ale dodat’, Zze v devit'desiatych rokoch bola vnimavost’ k otazkam etnicity prebudena aj
tym, Ze napriek viacerym iniciativam zdola, nedokazal — ako konstatuje F. Novosad — ,,realny socializmus*
rozvinut’ politické formy, ktoré by umoznili dovi$it’ ndrodni emancipaciu. (Pozri Alchymia dejin, s. 12 ai.)
Pri takych zasadnych zmendch politického rezimu k akym dosSlo v tychto rokoch, byva prave vedomie
etnickej identity obzvlast excitované v smere jeho celostnych funkcii. Na druhej strane Cosi pred rokom
pripomenul R. Dahrendorf aj d’alSiu z funkcii etnického vedomia, ktort jednoducho nemozno nebrat’ do
uvahy ani pri jeho celostnych funkciach, totiz pri obavach z nacionalizmu. Pripomina, Ze napriek ¢astému
hladaniu novej identity, napr. eurdpskej, latinskoamerickej ¢i dokonca akejsi ,,svetovej obcCianskej
spoloc¢nosti®, sa vicSina l'udi citi doma vo vlastnej krajine: v narodnom $tate, ktorého st obanmi (tu prave
ilustruje dejiny pozitivnou skiisenost’ou so znovunadobudnutim slobody pri rozhodovani v otazkach narodne;j
suverenity v devatdesiatych rokoch u nas). Upozoriiuje vSak, ze ani v su¢asnom demokratickom svete sa
dokonca vyspelé krajiny nedokazu vyvarovat’ nacionalizmu, no v novych podobach a formach napriklad
hospodarskeho protekcionizmu (obmedzovanie pracovného trhu, obmedzovanie trhu s lacnejSim tovarom
a pod.).

Tento 1Uvod iba velmi =zostruénene pripomina, aké rozmanité a diferencované suvislosti sa
s problematikou etnicity vSeobecne spajaju a viazu sa k nej (etnos, minorita, majorita, etnické vedomie,
etnicka identita, asimilacia, multikultrnost’, etnocida, etnocentralizmus, etnické stereotypy a predsudky,
kultirna a socidlna pamit a mnohé dalSie pojmy a kategdrie, pomocou ktorych si multidisciplinarnu
problematiku etnicity priblizujeme a analyzujeme). Aj ked’ tazisko tejto rozsiahlej prace (kniha je vytlacena
vo formate A4) je v etnologickom spracovani, jednotlivé témy a oblasti st predmetom sktimania aj d’alSich
nielen spoloc¢enskovednych disciplin, vyznamne aj sociologie. Napokon vztah etnoldgie a sociologie bol uz
od pociatkov sociologie na Slovensku v osobnosti jej zakladatela, resp. najvyznamnejSieho iniciatora A.
Stefanka popri socialnej psycholégii najéastejie zddraziiovanou multidisciplinArnou spolupracou pri
sktimani slovenskej spolo¢nosti.

Heuristicky sa k multidisciplinarne zavdznym a reSpektovanym teoreticko-metodologickym pristupom
a iniciativam pri skimani problematiky etnicity vyjadruje prof. J. Botik hned’ v prvej kapitole Zdkladné
pojmy teorie etnicity a etnickej identity. Treba vSak v tejto suvislosti pripomenut’, ze celd praca je autorom
koncipovana ako ,,Studijna prirucka* nielen vel'mi rozvetvenej a niekedy az neprehl’adne;j, ale i protirecivej
problematiky etnicity. KedZe ma plnit predovSetkym didaktické ciele, je prirodzené, ze heuristické
teoreticko-metodologické otazky st rozoberané a sumované informativne, nie je v nich kladeny doraz na
problémovy pristup. Vlastné autorské zvladnutie heuristiky vSak J. Botik ukazuje na viacerych problémoch.
Napriklad po stru¢nom prehl'ade dejinnych konceptov naroda prechadza k v sti¢asnosti ¢asto pripominanej
teoreticko-metodologickej iniciative socidlneho konstruktivizmu. Hoci vychodiskova pracu sociolégov P. 1.
Bergera aT. Luckmana v literatire nespomina, retrospektiva sémantiky subjektu a konStruovania az
k franciizskemu novoheglovcovi E. Renanovi a jeho myslienke ,,narod, to je ustavicny plebiscit™ ukazuje
orientaciu v probléme a zvladnutie pramenov a heuristiky ,.konstruktivizmu®. Prirodzene, vo filozofii alebo
sociologii vedy jestvuju aj iné ndzory o konStruktivizme zohladnujuce noeticky status kognicii ako
vysledkov poznévacieho procesu v prirodnych alebo technickych vedach a ozivujuce stary problém vztahu
empirizmu a konvencializmu. Na druhej strane vSak neprijimat v sucasnosti ,konstruktivizmus® by
znamenalo v mnohych oblastiach socialnych vied stratu teoretickej opory pre svoje tvrdenia.

Vzhladom na velka aktualnost menSinovej problematiky vo vyspelych krajinach, stvisiacu
predovsetkym so smerovanim a stavom migra¢nych procesov, sa popri socidlnom konstruktivizme eSte
vécsia pozornost’ venuje problematike multikulturalizmu. Je to opodstatnené, zaroven vSak mozno dodat’, ze
v sucCasnosti sa fenomén multikulturalizmu nevyhol istym krizam, ktoré prekracuju ramce vytycené
v suvislosti s nim v tejto kapitole. Pokial’ ide o problematiku socidlnej alebo kulturnej paméti ako urcitej
inovacnej kategorie — aj ked’ ani u nas to nie je kategoria nova tak v sociologii, ako aj v etnologii — formuluje
tu autor aktualnejSie, noeticky akceptovatelnejsSie a teda aj diferencovanejSie stanoviska k tomu, ¢o z tejto
pamiti vypaddva apreCo, ako funguje tento proces ,,zabudania“ na turovni spoloCenstiev v suvislosti
s tradiciou, pamitou etnika. Aj kategoria zabudania, samozrejme rozpracovana na socialnej urovni, sa tak
moze stat’ dolezitym analytickym nastrojom pri vysvetlovani procesov prebiehajicich v socidlnej alebo



kultirnej pamiti. Pri aplikacii kategoérie socialnej paméti na nabozenski pamét sme sa stretli napriklad pri
inom autorovi s tvrdenim, Ze moderné spolo¢nosti — najma eurdpske — nie si menej religiozne preto, Ze st
racionalnejSie, ale preto, ze su Coraz menej schopné udrziavat svoju pamét. Pokial’ sa vSak tento proces
straty schopnosti udrziavat’ niektoré obsahy paméti nerozoberie, (ako to funguje, o to sposobuje a co nové
do pamaiti vstupuje a ostava v nej), bude k zmenam v pamiti dochadzat’ aj nad’alej. Celé dejiny s v tomto
zmysle svedectvom tychto zmien. Ide vSak o vSeobecnll poznamku mimo recenzovaného textu.

Teoreticko-metodologické otazky a problémy su pri takejto praci pre neetnologov dolezité. Nesmu vSak
napriklad pri recenzii prekryt’ zékladny zmysel a ciel’ diela, ak v iom tieto otazky a problémy nie st jeho
hlavnym predmetom. A tym je v tejto praci obsah toho, ¢im a ako sa etnicita Slovakov utvarala. Domnievam
sa, ze hlavnym zmyslom prace J. Botika je na vel'mi rozsiahlom pramennom materiali ukazat’, ako a na
zéklade ¢oho sa dnes da zd6vodnovat a rekonsStruovat’ etnicita Slovakov, no zaroven ukazuje, ako sa dejinne
tato etnicita vytvarala v najtesnejSich kontaktoch s d’alsimi etnikami, ktoré s nimi a vedla nich zili. Ukazuje,
ze multietnické vztahy tvoria dejinne vnutorne zazity invariant etnického vedomia, ktory je napriek r6znym
dejinnym pripadom vykyvov a excesov tou hodnotou, ktora sa tu historicky konstituovala a ktoru je potrebné
ako takyto kultirny fenomén nad’alej rozvijat' a kultivovat’, atak prehlbovat’ chapanie jej skuto¢ného
a jedinecného vyznamu v naSom kultirnom vyvine. (s. 29 an.) Nie je to jednoduché, pretoze to vecne
presahuje do najvyraznejsSej a najneistejSej oblasti mimo etnoldgie, ktora tato hodnotu problematizuje a tou je
politika. Etnicite Slovakov a multietnicite Slovenska st venované druha a tretia kapitola, ostatnym etnikam,
ktoré ich utvarali, je venovany raz vacsi, inokedy mensi priestor okrem Slovakov v jednotlivych
subkapitolach v tretej kapitole (Mad’arom, Nemcom, Zidom, Rusinom, a Ukrajincom, Romom, Chorvatom,
Srbom, Bulharom a Cechom).

V celej praci sa autor pri argumentovani a zdovodnovani opiera predovsetkym a archeoldgiu, historiu,
jazykovedu, etnolégiu, no vyuZziva aj poznatky d’alSich vied. Napokon, je vobec mozné rekonstruovat’ cely
proces utvarania etnicity Slovakov mimo vysledkov poznania tychto vied? Rozsiahle analyzy venuje nielen
povodnym jazykovym diferencidm Slovanov pri ich usidl'ovani sa na novych uzemiach v dobe st'ahovania
narodov aj na tizemi dnesného Slovenska, ale aj vzajomnym stykom réznych etnik v d’alSich obdobiach,
ktoré sa prejavili vo ,,vypozickach” slov do ich jazyka z jazyka inych etnik. To poskytuje bohaty pramenny
material pre dalSie jazykové deduktivne postupy v usudzovani na spdsob zivota, prevazujuce druhy ¢innosti
atd’. podla vyznamu preberanych slov. O etnickych faktoroch sved¢ia aj najstabilnej$ie pomenovania osad
podl'a remeselnych, trhovych, geografickych vyznamov a tiez aj nazvy riek, pohori, vrchov a pod.

Pritom moézu vznikat' aj rozne otazky, ktoré mézu vhodnym spdsobom dopliiovat’ Studijny a didakticky
charakter knihy v zamere zrhnut’ jednotlivé poznatky a evokovat’ stvislosti medzi nimi. Ak napriklad nazvy
niektorych riek ¢i pohori preberali prichadzajici Slovania od predchadzajucich Keltov, Germanov ¢i
Rimanov (Dunaj, Vah, Dudvah, Hron, Nitra, Fatra, Tatra, Karpaty a pod.), nem6Zeme potom pripustit, Ze aj
medzi migra¢nou a autochtéonnou teodriou jestvuje isty paralelizmus, urCité formy koexistencie pdvodného
autochtonneho etnika a novomigrujaceho, prichodiaceho etnika. Ved fixovanie slov aich vyznamov
a oznadovani ma zrejme svoje podmienky nielen vo frekvencii pouZzivania, ale aj v dizke trvania, pocas
ktorého si prichodiace etnikum tieto jazykové formy postupne osvojovalo. To zrejme nebol jednorazovy
proces. Napokon, diskusie otom, Ze problém sa uz nemoéze stavat’ sposobom: alebo migrac¢na, alebo
autochténna tedria, prebiehajii. Casto uvadzanym problémom tu byva spoluzitie Avarov so Slovanmi a ich
uplné kultirne rozptylenie v prostredi slovanskych kmenov. Inii podobu tohto fenoménu uvadza sam autor
v pojme ,.kultirna symbidza“ pri zmiesanom keltsko-dackom osidleni juzného Slovenska v obdobi polovice
1. storocia n. 1. (s. 19) alebo v podobe otazky, na ktoru sa pyta d’alej, totiz, ,,do akej miery je jazykové
a kultirne dediGstvo aj geneticky spité so starymi Slovanmi. CiZe &o zneho mézeme povazovat za
autochtonne a Specificky slovanské a ¢o z neho prinalezi do SirSieho a univerzalnejSieho kultirneho imania.*
(s. 40-41)

Inym prikladom takéhoto diskurzivneho rozdiskutovavania podnetov, ktoré¢ kniha evokuje, je problém,
ktory tesne suvisi s tym slovnym spojenim, ktorym sme tito recenziu zacali. Autor v texte konstatuje, ze
rekonstrukcia spoloCenského systému a spoloCenskej Struktary nadkmenového zvdzu naddunajskych
Slovanov v 9. — 10. storo¢i, t.j. v obdobi Vel'kej Moravy (s. 23 an.) a stupen jeho ,,etnosocialnej integracie*
patri napriek viacerym vysledkom k ,slabsim ohnivkam® doterajSich vyskumov vSetkych participujiacich
disciplin. Skor sem-tam pouzil spojenie stari Mad’ari — to sa objavuje aj v citovanej literatire — alebo stari
Slovania. Je ale zrejmé, Ze heuristika slovného spojenia stari Slovaci nie je prvotnym podnetom pre vedecké
badanie o nom. Je vsak, resp. moze byt’ témou, ktortl je mozné na takom rozsiahlom materiali, aky predklada
J. Botik vo svojej knihe, rozvijat v Studijnych postupoch pri utvarani kritického pristupu a postoja. Jej
$tudium sa neda Citat’ ako jednoduchy ,,pribeh”, ale u¢i chapat, Ze napriklad uznanie staroslovienciny ako
jazyka liturgie popri jej troch dovtedy uznavanych jazykoch samotnym papezom bolo zaroven délezitym
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krokom pri chapani jazyka ako znaku etnickej jedineCnosti (s. 24) v dominujucom monolitnom chapani
mocenského a krest'anského univerzalizmu, ze dal§im krokom tejto etnickej diferencidcie z pdvodnej
staroslovanskej jednoty bolo vyhranovanie a vyclenovanie spdsobované utvorenim ceského, pol'ského
auhorského statu (s. 37), zahrnujuce pri¢lenenie uzemia dneSného Slovenska do inore¢ového
a inokulturneho prostredia uhorského $tatu. Dal§im krokom etnickej individualizicie bolo, Ze etnonynum
Slovak sa zacalo pouzivat' az ku koncu 15. storocia (s. 38) atd. a pod. Ako sa vSak postupne len pomaly
a komplikovane vedomie narodnej identity formovalo, mozno d’alej doplnit’ udajmi scitacich komisarov
z roku 1934, ktori sa obyvatel'ov vychodného Slovenska pytali, ¢i sa citia byt’ Slovakmi alebo Mad’armi: ak
bude dobre medzi Cechmi, budeme Slovakmi, ak medzi Mad’armi, budeme Mad’ari (pozri Budovani statu F.
Peroutku. s. 134-135) Knihy, ktorych $tadium tak ako aj pri tejto recenzovanej praci J. Botika dokazu
kriticky a argumenta¢ne pripravit’ na problémy, ktoré mozu vzniknut’ hocikedy po ich napisani, su zvicsa
dobré knihy.

Doteraz sme sa viac vyberovo problémovym ako tradiénym informacnym pristupom vyjadrili okrem
prvej kapitoly aj kdruhej kapitole Etnicky obraz Slovenska a o Slovakoch ako prvom etniku
z najrozsiahlejSej tretej kapitoly Multietnické Slovensko a jeho kulturna mnohotvarnost. Pri vsetkych
etnikach tvoriacich multietnicky obraz Slovenska je aj v sucasnosti Struktira vykladu viac-menej podobna.
Zahtna historické suvislosti a fakty o ich prichode na Slovensko, resp. jeho terajsSie tizemie, o jeho pric¢inach,
ich hospodarskom Zivote a uplatneni, o kultarnych zvlastnostiach, nabozenstve, tradiciach, oich vplyve
a vzajomnych kontaktoch s prevazujicim slovenskym etnikom.

Najviac priestoru je venované madarskému etniku, ktoré sa po roku 1918 stalo v Ceskoslovensku
narodnostnou mensinou a je v sucasnosti najpoc¢etnejSou mensinou na Slovensku. Rozborom jednotlivych
udalosti, socialnych a kultarnych javov a prejavov l'udi priblizuje stav priebezného vyrovnavania sa a miery
akceptacie zmenenych pomerov od roku 1918 az po sti€asnost’. Pripomina, Ze v medzivojnovom obdobi bolo
zrejme zlozité vyrovnavanie sa s tymto faktom, ktorého prejavom bola aj izolacia od majoritnej spolocnosti.
(s. 74) Zaroven autor vyzdvihuje zdroje vysokého narodného povedomia madarského etnika aich
patriotizmu. Na desiatich $tatistickych prehl'adoch od roku 1880 az po rok 2001 dokumentuje odraz
jednotlivych spolocensko-politickych udalosti a zmien na pocte a vykyvoch poctu madarského etnika
v slovenskom prostredi. Pripomina roézne fazy procesov ,,odmadarCovavania“ juzného Slovenska po roku
1918 apo roku 1945 a dosledky tychto politickych rozhodnuti a postupov. V tomto kontexte rozobera aj
Cinitele pretrvavania a transformacie etnickej identity Mad’arov na Slovensku az po sucasnost.

Pri nemeckej mensSine je okrem jej socio-profesijného rozvrstvenia (okrem znamych remesiel, ktorymi sa
uplatiovala, uvadza aj menej znadme vinohradnictvo, drevorubaéstvo, uhliarstvo ai.) akcentovana jej
nabozenska diferencovanost’ (okrem katolikov aj luterani, anabaptisti). V désledku spolupdsobenia vsetkych
tychto faktorov v roznych oblastiach Slovenska sa nevytvorila jednotna, ale regionalna a socialne neobycajne
mnohotvarna kultira nemeckej mensiny. (s. 93)

U romskej mensiny je okrem historickych a kultarnych faktorov — jazyk, pdévod, skupina, rodina,
zamestnanie, resp. remeslo, umenie a romska kultira (hudba, tanec) — délezité zhrnutie problémov, ako sami
Rémovia vnimaju vlastna identitu, ¢o vyvinovo pripomina aj niektoré davne fazy a stupne vyvoja etnickej
identity modernych spolocnosti. Pripomina viaceré stvislosti a dosledky vnucovania modelu kultary
majoritnej spolo¢nosti Romom, ich dvojitd etnicka identitu a nevyhranenost’ a pasivitu pri nadobudani
vlastnej identity. Uz predtym autor pripomenul zavaznost’ faktora predsudkov a stereotypov vo¢i Romom
v pristupoch k nim vo vlastnej majoritnej spolo¢nosti, zotrva¢ne nastepovanych aj na sicasné javy.

Pri dalSich etnikdch poukazuje autor na pdsobenie asimilacnych faktorov (chorvatskej, srbske;j,
bulharskej mensiny), €o tieZ pripomina aj pri rusinskej mensine, pricom zdoraziiuje tlohu vlastnej narodnej
inteligencie, ktor zohravala pri utvarani etnickej identity a narodného uvedomenia.

Odlisne sa vSak aj historicky, aj v sucasnosti v porovnani s inymi etnikami vyvija situicia a vztahy
s ¢eskym etnikom, ked’ v dosledku spolo¢nych dejin mnohé etnické diferencia¢né faktory stratili svoju vahu
a svoj povodny vyznam.

Osobitnym etnikom je v tomto kontexte analyzované Zidovské etnikum, a to aj vzhl'adom na dosledky,
ktorému bolo vystavené v druhej svetovej vojne a jeho pocetné zastipenie v sicasnosti.

Zaverecna kapitola je venovana zahranicnym Slovakom, vyskumu ktorych sa v znacnom rozsahu doteraz
venoval aj sam autor tejto knihy.

Kniha J. Botika obsahuje vel’ké mnozstvo pojmov, terminov, faktov, tdajov, prikladov, vysledkov,
suvislosti a vzt'ahov k problematike etnicity Slovakov aj vo vzt'ahu k d’alsim etnikam, pod vplyvom ktorych
sa tato etnicita spoluvytvarala. Aj vzhl'adom na rozsah, aj vzh'adom na vyznamy a vymedzenia i definicie
tychto pojmov a faktov nejde o jednoduché ¢itanie. Pripravit’ recenziu takéhoto textu znamena nevenovat’ sa
dva az tri tyZdne ni¢omu inému ako Stidiu tejto syntézy etnicity Slovakov. Ide vSak o vyznamny projekt
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monografického spracovania vel'mi citlivej a vel'mi potrebnej problematiky pri utvarani kritického vedomia
o vlastnej etnickej identite a 0 poznani vyvoja vlastného naroda.

Ludovit Tur¢an



